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Procédure de consultation sur le projet de rapport du Conseil d’Etat au Grand Conseil
sur le postulat et l'initiative 1égislative André D elacour demandant respectivement une
évaluation des projets des réseaux de soinsetlas  uppression du FIACRE

Monsieur le Conseiller d’Etat,

Votre courrier du 30 juin 2005 concernant le dassiiE en titre nous est bien parvenu et nous
Vous remercions de nous consulter a ce propos.

En marge du questionnaire annexé a la présentes, mous permettons de faire quelques
observations liminaires.

Constitués en 1998 suite au rapport sur les nas/atientations de la politiques sanitaire
(NOPS), les réseaux de soins ont pour vocation denkibuer a améliorer I'efficience du
systéme de santé(p. 5 du rapport). C’est en effet bien vers(oeique) objectif que doivent
tendre les réseaux de soins.

Le travail en réseau devrait étre une évidence, quel que soit le secteur d’activité. Cela est
d’autant plus vrai dans le domaine de la santé, ou les codts peinent de plus en plus a étre
maitrisés. Le renforcement de la collaboration de I'ensemble des partenaires est
indispensable et s'inscrit dans la ligne des développements a venir de la LAMal, notamment
celui du systéme dit de « managed care ».

Toutefois, le renforcement de la collaboration ne signifie pas nécessairement la création ou
le renforcement de structures. Il convient avant tout de s’appuyer sur les structures
existantes en les incitant a intensifier leur travail en réseau. Ce dernier devrait en outre
déboucher sur de réelles économies et non pas ajouter une couche collaborative
supplémentaire aux activités existantes.



Quant aux projets développés par les réseaux de soins, ils devraient systématiquement faire
'objet d'une analyse critique et scientifique des résultats obtenus, afin que I'on soit en
mesure de les apprécier au regard de leur réelle efficacité.

L'intervention de I'Etat devrait enfin se limiter au soutien d’activités spécifiques qui ont fait
leurs preuves et non pas s'étendre au financement direct de structures permanentes.

Tout en vous remerciant de l'intérét que vous perelotre réponse, nous vous prions de croire,
Monsieur le Conseiller d’Etat, a 'assurance deeobnsidération distinguée.

CHAMBRE VAUDOISE DU COMMERCE ET DE L'INDUSTRIE

Guy-Philippe Bolay Mathieu Piguet
Directeur adjoint Sous-directeur

Annexe: questionnaire



Le Chef du
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Questionnaire sur le

projet de rapport du Conseil d’Etat au Grand Consel
sur le postulat et l'initiative législative André Delacour
demandant respectivement une évaluation des projetes réseaux de
soins et la suppression du FIACRE

A retourner d’ici au 20 aodt 2005

Institution ou organisme :
Chambre vaudoise du COMMErCE €t e IINAUSTIE ....uiv et e e et e e e eeans

Adresse :

Av. d'Ouchy 47
Case postale 315
1001 Lausanne

Nom et prénom :
Bolay Guy-Philippe et Piguet Mathieu

Date et signature

A retourner d’ici au 20 aolt 2005
Au Service santé publique
Secrétariat de la division SMSR
Rue Cité-Devant 11
1014 Lausanne
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Généralités

Le Conseil d’Etat propose, en page 17 a 57 la ¥pan postulat A. Delacour

1.

Est-ce que, globalement, vous vous déclarezfsitile la réponse apportée ?
Oui x Non[] sans avi§ |

Commentaires / remarques

Cette réponse doit étre fortement nuancée. Dupis#if, nous relevons les bonnes explicationdesur
fonctionnement du FIACRE et le panorama exhaussfglojets réalisés ou mis en place par les réstaux
soins. D'un autre c6té, nous regrettons le manguseds critique des auteurs du rapport. Sur lepdd8ts, 8
seulement font I'objet d'un court développemennsSaettre en cause I'utilité des projets préseoiésherche
vainement une analyse scientifique approfondieatficience de ces projets. L'évaluation par leibide
sondages aupres des prestataires de servicestadegs ne saurait suffire. Chaque projet devaaé I'objet
d’'un examen rigoureux permettant d’énumeérer ethiférer précisément les progrés enregistrés, afifaite
ressortir les économies réalisées, qui constitioeritde méme la finalité du systeme de réseauesSiolts des
projets et les ETP qui s’y rapportent sont largerdétaillés — et non négligeables !-, il en vaéigimment des
économies réalisées grace a la mise en place slesdjets : a la lecture du rapport, un seul priget 139 !) —
celui de la filiere de soins diabéte (ARC) — a tre uantifié en termes d’économies (de I'ordrel@e& 30%).
Enfin, les huit projets sélectionnés représentesisgmblablement la « créme » des projets puisgus |
contributions ont été jugées « significatives ditna ou a un autre ». Qu’en est-il des autresffidde de se
faire une opinion.

Le Conseil d’Etat propose, en page 59 a 65 un eguijet a l'initiative Iégislative A. Delacour

2.

Est-ce que, globalement, cette vision vous padgiquate ? Ouix Ndn] sans avi$ |

Commentaires / autres propositions

Nous sommes globalement favorables au contre-propas avec certaines réserves importantes (qfagrculier

Lo [ L=T1 o] 1) PR

Missions confiées aux réseaux de soins

3.

Est-ce que vous étes favorable a la confirmateasmissions des réseaux de soins telles quenpggésesn page
61-62 ? Ouix Non[_] sans avi§ |

Sur le principe, ces missions peuvent étre apg®aiMl convient néanmoins de prendre garde asenptire
en place un systéme trop lourd et trop compliquéngcessiterait une structure excessive par rapparréels
besoins. Une importante marge de manceuvre detmaiaéssée a chaque réseau afin de lui permedtfixer
lui-méme ses obijectifs.

En particulier, est-ce que vous étes favoraltle gue les réseaux de soins fonctionnent comrenies de
préavis pour la mise en ceuvre régionale des sitégfies du Conseil d’Etat décrites dans le Rapmort
politique sanitaire 2003-2007 ?

Ouix Non[_] sans avi§ |
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5. Est-ce que vous seriez favorable a ce que $esu& assument des missions particuliéres qustaient
confiées par I'Etat ? Ouix Non[_] sans avi§ |

Si oui, lesquelles ?

Les réseaux de soins sont les mieux placés poerdi@er eux-mémes leurs propres activités, en adiéquavec
les besoins de leur région. L’Etat ne devrait aseson influence qu’avec une grande parcimonientiesions
particuliéres fixées par I'Etat devraient ainslisgter a la diffusion sur tout le territoire cantl de projets
développés par un réseau, a condition que I'orspuésablir, de maniére scientifique, la « plus-waldu projet
en question. Avant de généraliser un projet, ibestffet primordial de vérifier son utilité et lpstentielles
L=ToTo] g o] aa 1= SR o [ TIN=T 0 Io L= oo 1N 1= o | OO PEEEPRRR

Financement

6. Est-ce que vous étes favorable a I'abrogatieradicles de loi qui concernent le Fonds d'innmraet d’appui a
la constitution des réseaux de soins (FIACRE) ?

Ouix Non[_] sans avi§ |

7. Est-ce que vous étes favorable a la propogitipBonseil d’Etat de financer les activités permdeedes
réseaux de soins par la voie du budget ordinairemplacement du financement par le FIACRE ?  [Olui
Non x sans avik |

Nous sommes opposés a un financement des réseamind par des subventions directes de I'Etatdé’a
financiére devrait plutdt parvenir aux différentetenaires, qui seraient libres de s’organiser ceritsn
I'entendent. Ainsi, une partie des ressources d&ggapar la suppression du FIACRE pourraient éfeetée a
ces derniers pour leur donner les moyens de coblaple solde étant consacré a la réalisation diécues. |l
parait en effet plus rationnel de s’appuyer augalet possible sur les structures existantes (hépitadS, etc.)
pour mener a bien des projets de coordinationelarrche, les activités non permanentes dont le
développement servirait I'intérét général (par eplendles projets qui auraient fait leurs preuvesein d'un
réseau déterminé) pourraient étre financées ptatl'E

Contrdle politique

8. Est-ce que vous étes favorable a une représemtits communes de la région desservie au sahateine
des associations des réseaux de soins, avec uhdganembre associé ?
Ouix Non[_] sans avi§ |

9. Est-ce que vous étes favorable a considér&dasmissions sanitaires de zone comme superfludsneta
abroger les articles de loi qui les instituent ?

Ouix Non[_] sans avi§ |

10. Est-ce que vous étes favorable a une repréieenties réseaux de soins au sein de la Commidsiqolitique
sanitaire ? Ouix Non[_] sans avi§ |

Appréciation générale du rapport :

Trés satisfait X Pas satisfait

100 50 0
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Remarques / compléments

Dans la ligne de nos remarques relatives a la iguestci-dessus (financement des activités perntapates
réseaux de soins par la voie du budget ordinaim)s proposons la modification suivante :

art. 7 ch. 6 du projet de loi modifiant la loi sur la plan#igon et le financement des établissements sagstair
d'iNtErét PUBbIIC 1 dES FESEAUX T SOINS  weeeoeciiiiiieeeiiitiiee e e e sttt e e e e e e tre e e e e st et e e e e ssstbeeaeeeasstbareeeesasstbeeaeeansseees

«en accordant, par la voie du budget ordinairemegens destinés au financement des dépeapseifiques liées
au développement de projets dont 'utilité CONOMIGE €St FECONNUES ........cueiieiiiiiiiiiie ettt e

Merci de votre collaboration



