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Projet de loi sur I'accueil de jour de I'enfance Ac)

Mesdames, Messieurs,

La procédure de consultation mentionnée sous rudbreg retenu toute notre attention. Apres avoir
recueilli les avis de nos membres, nous vous conguons ci-dessous notre détermination.

1. Le principe

Comme nous avons déja eu l'occasion de I'expogdusieurs reprises, nos organisations soutiennent
le principe de la mise en place d’'un cadre légsdmi a accroitre le nombre de places d’accueiade |
petite enfance. Compte tenu de I'importance, p&oohomie vaudoise, de pouvoir encourager et
développer le travail féminin, nous nous déclar@snéme favorables au principe d’une contribution
des employeurs aux structures d’accueil, pour audarelle demeure d’'un montant raisonnable et
gu’elle ne prenne pas la forme d’'une nouvelle taxed’'un nouvel impét. Ceci posé, nous insistons
pour que le cadre légal réponde aux principes m@lgité, d’économie et de proximité des réalités
concretes. Ainsi, nous sommes d’avis que la pmiseoasidération des créches d’entreprise existantes
doit étre améliorée, que la Fondation prévue divé én mesure de fonctionner selon des criteres
aisément discernables, financierement supportagliegu’elle ne constitue par un nouvel édifice
administratif alourdissant I'ensemble des procéslure

2. Les dispositions proposées

2.1 Le statut de la Fondation

L'article 5 du projet prévoit la création d’'une Fation de droit public intitulée « Fondation polactueil de
jour des enfants » (ci-aprés la Fondation). Syrilecipe, nous sommes favorables a une telle oeatiais ne
pouvons nous déclarer d’accord avec son statutalepliblic. En effet, I'organisation et le fonatioement de



la Fondation seront, selon le projet, détailléssdam réglement émanant du Conseil d’Etat (art. @8t on
ignore tout & I'heure actuelle et qui pourra étadifié au gré des fluctuations d’ordre politiquel'dticle 24,
il est uniqguement précisé que le Conseil de Foodatst nommé pour 4 ans et qu’il comprend au nmoais
représentants de I'Etat. Le nombre de représentmstsnilieux économiques, principal partenaire page la
Fondation, n’est pas mentionné, ce qui ne n'estpasptable.

Comme le rappelle P. Moor (Droit administratif Ip, 69 et p 153 ), lorsque le capital est mis a
disposition par I'Etaet par des tiers, et que ceux-ci participent a latcé commune de la personne
morale, il doit s’agir d’'une fondation de droit y&i et non de droit public. Toujours selon P. Moor
(op.cit., p 153), il est également plus facile d@ser le secteur privé a des activités d’integgtegal

en lui assurant la permanence de I'affectationrdesources qu’il met a disposition : en effet, amt t

gu'institution de droit privé, la fondation jouied garanties découlant de son statut (soumissian a
surveillance instituée par le Code civil sur leadations de droit privé et dissolution conformément

aux regles du Code civil).

Nous demandons en conséquence que la Fondatiosseb&iun statut de droit privé, ce qui aura
'avantage que les statuts et le reglement selisntits avant la création proprement dite. Ce ndede
faire est le seul qui respecte le réle majeur joaréles organisations économiques dans le proga C
étant, nous serions préts a contribuer au cap#allad Fondation pour un montant qui reste a
déterminer ; I'article 32 de la loi devrait étre dif@ en conséquence.

2.2 Contribution des employeurs et mode de percepin

L’article 34 lettre c) prévoit que les ressourceslal Fondation proviennent (...)des contributions
des employeurs dans le cadre du fonds de surcom@msconformément a la loi sur les allocations
familiales». Cette disposition doit impérativement étre @@&e, du fait que les organes du fonds de
surcompensation ne sont pas en mesure de per@weimémes les contributions des employeurs et
de procéder aux contrbles nécessaires. En outregt@anisme de perception n’est pas défini, ce qui
constitue un flou génant. Nous proposons en coms@gua formulation suivante :

Les ressources de la Fondation proviennent (.d@s«contributions percues auprés des employeurs
par les caisses d’allocations familiales pour lemqgaie du fonds de surcompensation, conformément a
la loi sur les allocations familiales.

Cette précision a le mérite de déterminer I'orgd@gerception, les caisses d’allocations familjadés
d’'indiquer qu’elles rétrocedent les sommes per@egonds de surcompensation qui les verse a la
Fondation. Les caisses d’allocations familialest s&m outre équipées pour procéder aux controles
nécessaires.

L'article 36 prévoit, & son®3® alinéa, que outes les entreprises ayant leur siége dans l¢ocade
Vaud, I'Etat et les communes en tant qu'employsorg assujettis a I'article 34 lettre c) de la bai
Cette formulation, peu précise, pourrait signifiefune entreprise multinationale ayant son sieges da
le canton de Vaud serait astreinte a payer la iboiton a la Fondation sur lintégralité de son
personnel, y compris celui a I'étranger ou dansuttiés cantons, ce qui n'est pas justifiable. Nous

proposons que cette disposition soit libellée comsnike:

«Sont employeurs au sens de l'article 34 lettrees) personnes physiques et morales assujetties a
I'article 4, chiffre 1 et 2 de la loi vaudoise dess allocations familiales (LVAR.



Cette formulation a pour premier mérite de fairencwler le cercle des assujettis de la LAc a cddui

la LVAF, ce qui simplifiera les régles et les matks de perception de la contribution patronale. En
outre, ce renvoi permettra de ne pas modifier l& ldksque la LVAF sera révisée dans le cadre des
adaptations légales commandées par I'adoption deuwelle constitution.

2.3  Détermination de la contribution patronale

Le projet retient un taux de 0,09 % de la massariadd soumise aux allocations familiales, ce qui
correspond, selon les estimations, a une contabyiatronale de I'ordre de 17,5 millions en 200&. L
0,01 % de la masse correspond a un montant ardentip51'000 francs. Aprés consultation, le taux de
0,08 % ne doit pas étre dépassé, compte tenuatmjancture économique et de la nécessité de ne pas
diminuer outre mesure la capacité concurrentieds dntreprises vaudoises. Au demeurant, nous
rappelons que, lors de nos discussions, c’est e dai avait été présenté et que, dans le premier
projet, il avait été envisagé une participation degployeurs de I'ordre de 10 millions de francs. Le
taux de 0,08 % correspond a un effort de 'écongmie2e bien plus substantiel qu’évoqué alors.

De plus, la modification du taux de contributionitdeouvoir étre effectuée avec un préavis d’'une
anneée (art. 36 al. 2).

2.4 Utilisation des ressources de la Fondation

Il est trés important que l'usage des ressourceka d@ndation demeure dans un cadre clairement
deélimité. A cet effet, nous souhaitons que I'agi8ll du projet soit complété par deux dispositidhs
doit étre clairement exposé que la Fondation ppejccdans la mesure de moyens mis a sa
disposition», au financement des réseaux d’accueil de jour €t,.30us forme de deuxieme phrase :
« La Fondation ne peut s’endetter ni prendre des eggaments excédant les moyens disponibles
Ces deux regles ont pour but de cerner plus préeiséle cadre financier de I'action de la fondation
qui doit contribuer a développer I'accueil de lI'anfe et participer aux codts, sans toutefois se voi
obligée de répondre a des besoins supplémentaires.

S’agissant du pourcentage de contribution aux reslales professionnels, il nous parait évident que
seule une contribution de 25 % peut étre envisdgemodele d’'une participation de 30 % s’avérant
déficitaire des la seconde année. Le taux ne pesit &re qu’indicatif, la participation dépendalas
ressources a disposition de la Fondation.

2.5  Prise en compte des structures existantes

Le projet de loi ne tient pas suffisamment compiefidancement des structures existantes par les
entreprises ou les communes. En effet, quelquespeiges ont d’ores et déja fait I'effort de crééer
d’entretenir des structures d'accueil de I'enfancetamment la BCV, Philipp Morris, Bobst,
Swisscom et Orange. Ces structures ont souverlisies d’attente vu les demandes nombreuses de
leurs propres collaborateurs et, de ce fait, nja# d’intérét a adhérer a un réseau qui risqueeaite

plus leur permettre de réserver la priorité a leataborateurs. Avec les nouvelles dispositiofiese
seraient amenées a devoir payer la contributionlemaprs et, n’adhérant pas a un réseau, ne
recevraient aucune contrepartie de la Fondationqlgique sorte, ce serait punir les bons éleves
puisque leur effort financier devrait étre notabdetnaugmenté. Les réponses a nos consultations



indiquent que le soutien financier des entrepresgsimportant pour les garderies qu’elles mettent a
disposition de leurs employées. Elles estimentedgaht que les entreprises qui prennent déja en
charge le déficit de leur propre garderie, ne pmirpas supporter, en plus, le versement de 0,68% d
leur masse salariale pour financer la créatioe &irictionnement d’autres capacités d’accueil.

Dans un tel cas de figure, les entreprises ne #eubiat plus continuer a financer leurs instituson
Ainsi, a court terme, la disparition des garderid®ntreprise provoquerait une demande
supplémentairsur le marché, ce qui irait a sens contraire diypbutsuivi par la loi.

Il nous semble en conséquence indispensable, pourdompte de telles situations, que la Fondation
rétrocede aux entreprises qui entretiennent umetate d’accueil tout ou partie de leurs cotisatjon
dans une mesure correspondant a leur effort fieanci

Sur le plan des communes, on doit constater quaisennement s’applique également, du fait que
celles qui assument d’ores et déja une part imptrtdes subventions aux institutions de I'enfance
seront a nouveau contraintes de contribuer finagient a la Fondation par la contribution socle. Un
mécanisme affiné doit tenir compte des effortssfgar les collectivités lors du calcul de leur
contribution.

2.6 Contribution des communes

Le projet prévoit un mécanisme péréquatif en cs sgie la contribution des communes sera calculée
en équivalent point d’imp6t (art. 34 lit.b). Ce radsme ne nous parait pas adéquat et doit étre
remplacé par une contribution a raison du nombnakitants. Les mesures reposant sur un systeme de
péréquation sont déja fort nombreuses dans I'&diégislatif vaudois. Il n'est pas opportun d’en
introduire une supplémentaire par le biais de la.LA

2.7  Prix facturé aux parents

Le projet prévoit que le prix maximum facturé awargnts ne peut dépasser le colt moyen cantonal
fixé par la Fondation (art. 23 lit. d). Du fait desntingences locales parfois fort différentes et d
pouvoirs d’achat divers selon les régions, l'introtion d’'un critére cantonal est inadéquate. Nous
considérons que les tarifs demandés aux parenterdaiemeurer du ressort des réseaux qui décident
aussi du montant des rémunérations versees a@boddfeurs des institutions.

2.8 Niveau de contribution de la Fondation

Le projet, a son article 7 al. 3, dit que le Cohditat fixe le bareme de salaire des professitsde
I'enfance au-dela duquel le réseau n’est plus suim@né. Ce bareme doit étre fixé par la Fondation
qui sera mieux a méme de le déterminer, en foncle&snmoyens a disposition. Un bareme qui obéirait
a des criteres politiques et non a des criteresdgumues entrainera fatalement une augmentation des
codts, ce qui sera préjudiciable au but de la loi.

2.9 Intégration des meres d’accueil dans les réseau
L’article 23 lit. a) prévoit qu'un réseau sera neao dans la mesure ou il propose des places d'iccue

dans des institutions préscolaires, parascolaiteslez des meres d’accueil. Dans un souci de
conserver au dispositif prévu une proximité maxenavec la population, le traitement indifférencié



des meres d’accueil et des institutions ne nousaipg@as heureux. En effet, la densité de meres
d’accueil dans une région commandera que la steicte coordination recouvre un grand nombre de
communes. Au contraire, les institutions couvriramt nombre limité de communes. Vouloir
incorporer les meres d’accueil au réseau auraefagit pour conséquence de mettre en place des
réseaux a l'assise territoriale tres vaste, aurdént de la nécessaire proximité et de la maitlise
coats. Il est plus judicieux, en fonction des cogéinces locales, de prévoir que les structures de
coordination des méres d’accupdurront bénéficier du financement de la fondatrmdme si elles ne
font pas partie d’'un réseau.

2.10 Structures de coordination des meres d’accueil

L’exposé des motifs fait mention de la nécessitér p@s structures de coordination de disposer d’'une
coordinatrice a plein temps (divisible en 2 mi-tedppce qui signifie qu’une structure devra
obligatoirement gérer au minimum 70 meres d’acdyeill6). Cette disposition va trop loin et ne tien
pas suffisamment compte des contingences locate®ffieét, dans les régions rurales, la densité de
meres d’'accueil sera nécessairement plus faiblenguonilieu urbain, ce qui induira des structures tre
étendues géographiquement et éloignées du teMmns demandons un assouplissement de cette
disposition dans le sens du maintien de la pratgpieelle (au minimum un poste a 30 %).

2.11 Priorité d'accueil en fonction de la situatiorsociale des familles

Les institutions de la petite enfance consultéegonr souci de veiller a ce que la mixité soctlé
garantie dans les structures d’accueil, du fait gplkes-ci ont également pour mission la sociabisat
des enfants. Inscrire dans la loi un principe derpé en fonction de la situation sociale (art.|2®)
aura pour conseéquence d’institutionnaliser lesctires pour enfants « défavorisés », ce qui n'est
socialement pas souhaitable et constitue une liautkbre choix des parents. En outre, le but deila
est d’accroitre le nombre de places d'accueil d@gnpermettre aux meres de mieux concilier vie
professionnelle et vie de famille. L’effort consegudr les employeurs tient compte de cette rédlas.
structures d’accueil doivent permettre a tous s qui en ont le désir et non seulement a geux
sont socialement défavorisés de bénéficier d’'uaegiCette disposition doit étre supprimée.

2.12 Multiplication des cadres de référence

A huit reprises, la mention « cadre de référenigure dans le projet (art. 8, 10, 11, 12, 15, 19,

38). Ces cadres de référence sont déterminés paplartement. Non précisées dans la loi ou dans un
reglement, les dispositions qui figureront dans dadres de référence ne peuvent étre appréciées.
L’administration aurait ainsi le pouvoir, en dehals tout contréle politique, d'influencer les
conditions de I'accueil de I'enfance. Nous sommasid que la notion de cadre de référence doit étre
d’'un usage limité et que, dans tous les cas, cdesale référence doivent étre publics. Le SPJ doit
demeurer linstance qui fixe les criteres nécessai |'autorisation d’exploiter et controle leur
application dans le temps, sans s'immiscer dagsd#don quotidienne des institutions.

2.13 Contrdle et retrait de I'autorisation dans I'accueil de jour préscolaire et parascolaire
Le projet prévoit (art. 13 et 14) que les direcsadiinstitution seront responsables de vérifiguriabité

et les titres du personnel occupé dans les insititsit En ce qui concerne le directeur lui-mémae rie
n'est prévu. De ce fait, nous considérons que egsonsabilités doivent appartenir a I'organe suprém



de l'institution, c’est a dire le comité de l'assdmn ou le conseil de fondation, qui peuvent le
déléguer au directeur de linstitution.

2.14 Normes d’'encadrement dans les structures d’ageil

Les normes actuelles du SPJ correspondent daselidrle aux pratiques des autres cantons (EMPL p.
8). Nous relevons cependant que le canton de Vaamtiomne I'encadrement par des professionnels
alors que les autres cantons déterminent le nodiadeltes. Le recours exclusif a des professionnels
outre qu’il exclut toute forme de bénévolat par dessonnes non certifiées mais souvent qualifiées —
est générateur de pénurie et de nature a augnlesteodts de structures. Nous considérons qu’un
alignement sur les normes des autres cantons @stgaire.

2.15 Colts de fonctionnement de la Fondation

L’exposé des motifs retient un montant minimum 86'@00.- francs pour les codts de fonctionnement

de la Fondation, ce qui est manifestement trop éélév ne s’agit pas de créer une structure

supplémentaire avec trois postes de travail a peimps, mais d’encourager la création de nouvelles
places d’'accueil pour la petite enfance. Une grapaidie des taches qui seront assumeées par la
Fondation pourront étre déléguées aux organisatatises sur le terrain, qui sont parfaitement a

méme d’appuyer les institutions dans leurs progisdéveloppement. Nous demandons que les
structures administratives de la Fondation demelegpius raisonnable possible.

2.16 Entrée en vigueur de la loi

Nous attirons votre attention sur le fait que lgedd#ientrée en vigueur de la loi devra impérativeime
étre fixée un q janvier. Toute autre date d’entrée en vigueurerengttra pas de percevoir les diverses
contributions dans de bonnes conditions et se¢aiégateur de colts administratifs disproportionnés.

Lors des travaux préparatoires, vous avez laistgndre que, sur la base des remarques recues eslidiou
processus de consultation, des entretiens aurkldéentavec les principaux partenaires du projet.sCtees
volontiers que nous sommes a disposition pour eneantre.

Dans cette attente, nous vous remercions de lta@teque vous porterez au présent courrier et yoiohs de
croire, Mesdames, Messieurs, a I'assurance de ootr&dération distinguée.

Chambre Vaudoise du Commerce Fédération Patronalg¢audoise
et de I'Industrie
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