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Avant-projet de nouvelle loi sur I'Université de uaanne

Mesdames, Messieurs,

Nous avons bien recu votre courrier du 5 jdirnier a propos du sujet mentionné sous
rubrique et vous remercions de nous consulterpajeos.

Remarques générales

La CVCI a toujours soutenu l'existence d’'un podle universitaire fort a Lausanne, en effet,
comme nous le répétions dans le cadre de notre réponse a la consultation sur le rapport du
Conseil d’Etat sur I'avenir de I'Unil (ci-apres rapport du Conseil d’Etat) : « Les avantages
d'un pble universitaire fort pour toute la région sont multiples en termes de retombées
directes et indirectes. A cet égard, la qualité de nos hautes écoles est devenue un important
avantage comparatif et un facteur d'innovation. Plus une économie est enracinée dans un
systeme de formation et de recherche, plus elle est compétitive. Le canton et la Suisse
romande en général doivent disposer de hautes écoles d'excellent niveau s'’ils entendent
survivre dans la concurrence du savoir et de l'innovation. Les meilleurs atouts que le canton
de Vaud et la Suisse romande puissent jouer au service de multiples relations scientifiques
et économiques internationales, c'est d'exercer un attrait sur les scientifiques et les étudiants
étrangers, de disposer d'un portefeuille de recherche ouvert sur l'avenir et d'une
infrastructure moderne ». Dans cet esprit, la CVCI a accueilli avec beaucoup d'intérét
I'avant-projet de loi sur I'Université de Lausanne mis en consultation par votre Département.
Ce projet, basé sur les résultats de la consultation sur le rapport cité précédemment, a
notamment pour objectifs : le renforcement de I'autonomie et du mode de gouvernance de
I'Université. Ces objectifs découlent de constats fait dans le rapport du Conseil d’Etat :
absence des conditions permettant d’élaborer et d'appliquer une véritable stratégie
institutionnelle, dilution des responsabilités et manque de clarté dans la répartition des
compétences en matiere d’exploitation budgétaire et de politique du personnel.



Nous partageons ce diagnostic sur les faiblessesysigme actuel. Pour la CVCI, une
révision de la loi actuelle est nécessaire poumptire a I'Unil de relever efficacement et
sereinement les nombreux défis qui s’offrent a @kdon nous, les deux objectifs principaux
de cette révision doivent étre le renforcement @eitdnomie de l'université et une
optimisation de son fonctionnement. Ces modificetiGcont nécessaires pour obtenir un
Rectorat suffisamment fort et réactif pour mensmréformes nécessaires a la survie de I'Unil.
Nous sommes donc d’accord sur les objectifs gérédaula révision tels qu’ils nous sont
présentés. Nous estimons cependant que l'avardgtpmis en consultation n’atteint pas
pleinement ces objectifs, notamment en ce qui coeckautonomie de I'Université, puisque
'Etat conserve, voire s’octroie, beaucoup trop campétences. Pour la CVCI, cette
autonomie englobe non seulement la liberté d'ensaignt, d'apprentissage et de recherche,
mais aussi la collaboration avec d'autres hauteke®cAinsi, I'Unil doit étre responsable
aussi bien de [I'élaboration d'une stratégie queladegestion opérationnelle. Les trop
nombreuses cautéles a une veéritable autonomiell présentes dans I'avant-projet sont
dommageables au niveau de la rapidité de réacteorcaite derniere (de plus en plus
importante comme le démontre de nombreux exempdegnts), mais aussi pour sa
« responsabilisation ». Le modéle proposé préesdmfalus un risque d’une politisation de la
gestion de I'Unil malvenue et contre-productive.

Remarques particulieres
Article 2 : Missions

A partir du moment ou I'on opte pour une liste dssions et non pour une formule plus
générale, il est, a notre avis, important d'y fdigairer la notion de l'alinéa 2, article 2 de la
loi actuelle : « L'université conduit a I'acquisii de connaissances, des méthodes et de la
formation générale nécessaire a I'exercice desepsains qui exigent une instruction
supérieure ». Cette référence aux professionsfigoiter dans les missions de I'Université.
Par contre nous doutons que les lettres f) et g)tdeur place dans cet article. Favoriser
I'égalité des chances ainsi qu’exercer une fonctlerservice en faveur de la collectivité et
contribuer au débat de société découlent, a naofie anplicitement des autres missions
mentionnées dans cet article. Ces deux missiogsmiepas, de plus, du méme « niveau » que
celles mentionnées aux lettres a a e et ne fontppase des missions principales de
I'Universite.

Article 3 : Champ d’activité

L’énumération exhaustive des facultés dans catl@niest, a notre avis, pas nécessaire. Cette
maniere de faire permet davantage de souplesseefféfy certaines réorganisations, qui
S’avéreraient nécessaires a I'avenir, pourraiemdi ae faire sans qu’une réforme de la loi ne
soit impérative. Il serait, selon nous, judiciemalgreé tout, de définir un peu plus précisément
gue ne le fait I'avant-projet mis en consultaties lomaines d’enseignement et de recherche
de I'Université.



Article 5 : Terminologie
Cet article est a notre avis superflu et alourditiement le texte propose.
Article 6 : Collaborations

La mention des collaborations dans la loi est umenb chose. Comme nous le soulignions
dans notre réponse a la consultation sur le rapgortConseil d’Etat, la voie de la
collaboration est indispensable. Nous estimons apmpos qu’il serait judicieux de
mentionner expressément la collaboration avec gd$ écoles supérieures (comme c’est le
cas dans la loi sur I'Université de Neuchatel).

Il parait impératif de clarifier les compétencesipgoques du Conseil d’Etat, du Rectorat et
du Conseil de I'Universite, voire du Grand Consei, ce qui concerne la conclusion des
accords inter-universitaires. Les articles ,°2linéa et 30, %l let. e parlent en effet tous deux
de collaborations d’'une « certaine ampleur » enmndohla compétence pour leur adoption
dans un cas au Conseil d’Etat et dans I'autre ans€lbde I'Université. A notre avis, il s’agit
dans ce cas aussi de laisser une grande autonditdi@lgour organiser ses collaborations.

Article 7 : Réglements et Statut

Il convient ici d’expliciter le sigle « RALUL ».

Article 8 : Surveillance de I'Etat

La surveillance de I'Etat est bien sir nécessaigs celle-ci doit avoir un cadre bien défini.

Ce cadre comprend bien entendu la présente log également les conventions d’objectifs
prévus a l'article 40 de l'avant-projet. Ce type amventions qui détermine les objectifs

généraux et les priorités de I'Université durampéaode en cours sont un outil extrémement
utile pour clarifier les rapports entre I'Univegsiet I'Etat. Ces dernieres devraient étre
obligatoires et étre clairement mentionnées danartele.

D’'un point de vue rédactionnel, il nous semble Iqe'st préférable de prévoir que la

surveillance est exercée «par l'intermédiaire » Rikpartement de la formation et de la
jeunesse comme dans le texte actuel de la loi.

Chapitre 11l : Communauté universitaire

A I'exception de l'article 11 et 12, ce chapitreusssemble superflu. Les autres dispositions
peuvent étre reprises au niveau réglementaire.

Article 11 : Egalité des sexes

Bien que I'égalité des sexes soit garantie parctasstitutions fédérale et cantonale, nous
concevons que cette garantie soit reaffrmée dangrésente loi. Il s’agit toutefois de la



garantir et non de la promouvoir. Le libellé proposuvre la porte a de mesures
discriminatoires qui sont contre-productives.

Nous proposons le texte suivant (inspiré de lasloiI'Université du canton de Fribourg) :
« Les femmes et les hommes ont les mémes drdés etémes devoirs dans les étueeors
des procédures d'engagement et de nomination. \Aeksiie veille a une représentation
équitable des deux sexes au sein de la communaiversitaire ».

Article 12 : Liberté académique

Nous préférons ici un texte plus synthétique dwetyp La liberté d'enseignement et de
recherche est garantie dans les limites de la ldég missions de I'Université ».

Tel qu'il est rédigé, l'alinéa 2 nous parait incatiple avec le libellé de larticle 77 qui
permet l'introduction de numerus clausus. Il s’alginc de supprimer cet alinéa ou a défaut de
préciser que cette liberté est limitée par la ides reglements universitaires.

Titre Il : Subdivisions de I'Université

La structure proposée a trois niveaux (en lieuatgpdes cing actuels) découle d’'une volonté
de simplifier la structure de I'Université. Nousria@geons cette volonté d’obtenir une

structure plus efficace. Rappelons toutefois guél suffit pas simplement de diminuer le

nombre d’organes pour gagner en efficacité (vos remarques sur le titre IllI). On releve

également que la rédaction de ce titre est qugdeuemaladroite, puisque l'article 18 ne fait

que reprendre des éléments déja fixés par I'artiéldl devrait étre possible de fondre ce titre
dans un article unique et de l'intégrer au débutitde: I11.

Titre Il : Organisation de I'Université et de facu  Ités
Rectorat

Nous sommes favorables au renforcement du Rectioeat.important d’avoir un exécutif fort
pour mener a bien les réformes considérables gquiesocours ou qui devront étre entreprises
dans un proche avenir.

En ce qui concerne la nomination du recteur, namnses d’avis que, si I'on souhaite
véritablement renforcer 'autonomie de I'Université dernier doit étre nommeé par le Conseil
de I'Université et non le Conseil d’Etat. Certes,preut craindre qu’une procédure interne de
ce type favorise un certain immobilisme, voire uanaue d’ouverture, cependant pour que le
recteur puisse mener a bien les réforme évoquéésegemment, il est, a notre avis,
indispensable que ce dernier ait la confiance deetduniversité. Cette confiance parait
evidemment plus difficile a obtenir pour un rectémnposé par le politique que pour un
Recteur choisi par le Conseil de l'université. N@maque le risque d’immobilisme évoqué
précédemment pourrait toutefois étre atténué pac ame composition adéquate du Conseil

de I'Université (voir plus bas nos propositions serpoint).



Nous sommes en revanche favorables a la possitddihoisir le recteur, non plus parmi les
professeurs ordinaires uniquement, mais égalenmeti¢leors de I'Université. Cette possibilité
devrait permettre de nhommer des recteurs avec xjggiences complémentaires a celle de
l'université, ce qui est un atout pour cette fomecta notre avis. La durée du mandat des
membres du Rectorat de cing ans, renouvelableaisgnfous parait également adéquate. En
qui concerne les attributions du Rectorat, il esmirpnous indispensable que les professeurs
ordinaires et associés soient engageés par le Reetonon par le Conseil d’Etat

Pour des raisons de cohésion de l'exécutif et daabée autonomie de I'Université, les
directeurs des ressources humaines et financiérerdcaussi étre engagés par le Rectorat et
non le Conseil d’Etat. Nous estimons que ces dexnie devraient pas faire partie du
Rectorat, mais assister aux séances du Recto@tuaeevoix consultative, comme c’est le cas
actuellement pour le directeur administratif.

Nous considérons que cette «direction administati devrait également avoir la
responsabilité des batiments universitaires. Unkelleespécifique, nommeée par le Conseil
d’Etat comme celle qui existe actuellement, n'asple raison d’étre. En ce qui concerne les
attributions du directeur des ressources humaihésyrait engager le personnel administratif
et technique et non le corps intermédiaire qui @iéetre engagé par le Décanat.

Article 26 : Décharge des membres du Rectorat

On ne devrait pas exclure toute possibilité poumkembre du Rectorat de maintenir, dans
certain cas particulier, une activité d’enseigneimméious préférons la formulation : « en
principe les membres du Rectorat exercent leur ataaglein temps ».

Conseil de I'Université

Nous approuvons la fusion des trois organes daliigractuels — le Sénat, le Conseil de
doyens et le Conseil académique — en un seul ardanesystéme actuel ne donne pas
satisfaction, comme le démontre notamment lescditits du Sénat pour obtenir le quorum.
Cependant, la composition du Conseil, telle qu’eli¢ décrite a article 27, nous parait des
plus malheureuses. Nous estimons que cet organef@utionner correctement et éviter tout
blocage, doit étre le plus restreint et le moingtuelite possible. La proposition de 65
membres (le rapport du Conseil d’Etat parlait daamseil de 40 a 60 membres) nous parait
ingérable, surtout avec la composition proposéaisNmroposons un conseil d’'une trentaine
de membres centré sur les professeurs avec untapgmortant de membres de la société
civile. Ce dernier comprendrait: 10 représentatis corps professoral et 5 du corps
intermédiaire (€lus par leurs pairs), les doyensfateilté et 10 personnes extérieures a
I'Université nommeées par le Conseil d’Etat. A naixes, il n’est pas nécessaire de trouver, au
niveau du Conseil de I'Université, des représestat personnel technique et des étudiants
au regard des compétences de cet organe. Il eiffgeechment au niveau des Conseils de
faculté ou leur présence est parfaitement justifiée



Organisation des facultés

Article 32 : Désignation du Décanat

Nous approuvons la désignation du doyen par ledrRa&gtaprés consultation du Conseil de
faculté. Cette solution renforce la position du eloycomme organe de I'Université et non
comme défenseur des intéréts sectoriels de sadacul

Article 34 : Décharge du Décanat :

Méme remarque qu’a l'article 26 sur mandat a plemps.

Conseil de faculté

Article 35 : Composition

Nous sommes opposés a une répartition des sieges les différentes catégories de
représentants, telle qu’elle est prévue dans lapasjet de loi pour le Conseil de
I'Université. La composition du Conseil de facutiéit, a notre avis, étre centrée sur les
professeurs qui doivent étre représentés majartent au sein de ce Conseil. Pour une
guestion de motivation et d’assiduité aux seanmuess ne sommes pas favorables toutefois a
ce qu’ils obtiennent un siege de droit. Il doit da'agir de représentants élus.

Il nous semblerait intéressant que, au niveau dus€bde faculté, on incorpore également
des représentants de la société civile, de maaieerichir les débats et amener une vision
extérieure.

Titre Il : Finances

Nous sommes favorables au principe de l'autononmantiere et par conséquent a celui
d’'une enveloppe globale.

Article 40 : Convention d’objectifs

Cet outil doit, selon nous, étre obligatoire powoiaun sens. Voir également nos remarques
concernant la surveillance de I'Etat.

Article 41 : Autonomie de gestion
Le 2™ alinéa de cet article nous parait dangereux. Getraulation risque d’empécher
certain choix dans I'élaboration du budget (ou pleumoins d’étre le prétexte pour ne pas

faire ces choix).

Article 47 : Construction



Cf. nos remarques précéedentes sur l'intégrationaddirection immobiliere a la direction
administrative

Titre IV : Personnel
Article 50 : Application de la loi sur le personnel

Nous sommes opposés a une application, du moirténsgsquement, de la loi sur le
personnel de I'Etat de Vaud au personnel de I'Unsit. Cette application ne convient pas en
particulier au corps enseignent et au corps intdiane. Il est nécessaire que I'Université ait
une certaine marge de manceuvre dans ce domainquéee permet pas la loi sur le
personnel de I'Etat de Vaud).

Article 52 : Autorité d’engagement

Comme signalé précédemment, le corps enseignarétdeiengagé par le Rectorat et le corps
intermédiaire par le Décanat.

Article 55 : Professeur ordinaire

Le 2™ alinéa est & notre avis superflu. Il s’agit icipdrivoir faire preuve de suffisamment de
souplesse pour ne pas devoir renoncer a d’éverdaetidats compétents et motivés.

Article 66 : Promotion de I'Egalité

Cet article doit étre supprimé. Cela d’autant iugon supprime le 2" alinéa de l'article 55.
Ce qui permettrait d’ajuster au besoin les tauxtid/aé des professeurs ordinaires.

Article 67 : Activité et gains annexes

Nous tenons ici a répéter que ce type d’activiteseges permet aux enseignants en question
de rester en contact avec la société civile etésedutions rapides, ce qui constitue un
avantage indéniable pour la qualité de leur ensemgmt. Ce type de mandats est également la
preuve de la qualité du corps enseignement d'unersité. Certes, il est lIégitime de prévoir
une rétrocession partielle des gains, si linftadre de I'Université est utilisée, mais il
convient, sur cette question, de ne pas décous@ematiquement les mandats privés par
une application trop restrictive de cette dispositi

Article 69 : Mandats privés

Par soucis de cohérence, il convient de modifi®T8 alinéa en précisant qu'il s’agit d’une
rétrocession partielle.



Article 73 : Propriété intellectuelle

Cet article nous parait une fois de plus trop ggid’article devrait préciser que, si
I'Université renonce a entreprendre des mesureguaties de mise en valeur des résultats de
la recherche, les droits dont elle est investieurtent aux personnegli sont a l'origine des
créations en question.

Article 79 : Immatriculation en vue d’'un master

Selon «les directives pour le renouvellement coonég de I'enseignement dans les hautes
écoles universitaires suisses dans le cadre degsos de Bologne » émises par la Conférence
universitaire suisse, les universités définissestdonditions d’acces aux études de master
dans les limites de leurs compétences. Elles peulart limiter 'acces a une filiere d’études
de master (aussi bien pour les titulaires de bach#lune autre université que pour les
titulaires de leur propre dipldme de bachelor) etiger l'acquisition de crédits
supplémentaires. Toutefois, les titulaires d’unhedar d’une université doivent étre admis
sans condition dans au moins une filiere d’étudesndster du méme domaine. Dans cette
optique, le I alinéa est susceptible de poser probléme, selos, qisqu’il n’y pas de
discrimination géographique et les titulaires dechedor de toutes les universités sont
automatiguement admis. Nous approuvons les pagsshitle « passerelle » vers d’autres
universités, mais aussi vers les hautes écolesiatipées (HES) et les hautes écoles
pédagogiques (HEP) qui est une des forces du mueee Bologne. Cependant, il ne doit pas
y avoir daccés automatique. La possibilité de prévdes exigences de crédits
supplémentaires est donc, dans certain cas, emfaitt justifiée.

Il convient, par contre, pour respecter la phildsepet le but du processus de Bologne, que
les titulaires de dipldmes d’études de bachelosgmiit suivre un master dans le méme
domaine, dans une autre université suisse, sarditions ou avec un minimum de crédits
supplémentaires. Pour cela, il est nécessaire dedaoner suffisamment les programmes
d’études du bachelor au niveau suisse et, lorstpst possible, au niveau européen, afin
d’obtenir une reconnaissance aussi large que pessire universités. Cette coordination ne
se fera cependant pas du jour au lendemain. Coestipoi il convient de nuancer 1€ alinéa
par la précision « aux conditions fixées par letBat ». Cette maniere de faire nous parait
plus prudente pour maintenir un niveau d’enseigmeme qualité.

Article 80 : Taxes d'inscription

Les taxes d’inscription devraient en principe éir@es par le Rectorat et non le Conseil
d’Etat. Nous estimons également qu’il N’y a pagalson que les taxes d’inscription en vue
de I'obtention d’'un bachelor et d’'un master soi@mtomatiquement d’'un montant égal. Il est
en effet défendable, voire souhaitable, de prédesrtaxes d’inscription plus élevées pour des
masters tres spécialisés (qui serait par définfilas onéreux a mettre en place).

Titre VII : Médiation et recours



Article 85 : Instance pour la médiation et I'égalit €

La médiation et la promotion de I'égalité sont gesblémes totalement distincts, il parait
donc quelque peu insolite de prévoir une seule @neninstance qui se consacre a ces
différentes questions. Nous sommes, dans tousalesopposés a une instance chargée de la
promotion de I'égalité. Le respect de l'égalité rennommes et femmes doit étre une
préoccupation de tous les organes de I'Universdésdleur gestion quotidienne et non
'apanage d’une instance spécifique. Quant a laiamiéd, il est souhaitable qu'on y ait
recours le plus souvent possible, toutefois nousammes pas convaincus qu’il faille pour
cela instituer une instance dans la loi.

En vous remerciant de l'attention que vous portarees lignes, nous vous prions d'agréer,
Mesdames, Messieurs, nos salutations distinguées.

CHAMBRE VAUDOISE DU COMMERCE ET DE L'INDUSTRIE

Jean-Luc Strohm Julien Guex
Directeur Sous-directeur



