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Nouvelle ordonnance sur la formation professionnelle

Monsieur,

Nous avons bien recgu votre courrier du 2 mai deraipropos du sujet mentionné sous rubrigue et
vous remercions de nous consulter a ce propos.

Remarques générales

Apres I'étude des documents mis en consultatiampils apparait que le projet d’ordonnance pose de
nombreux problémes, notamment sur les questiotiimaiecement. Cette consultation aurait dG avoir
lieu en été 2002 et ce retard dans le processuasrdriltation ne permettra malheureusement pas une
mise en vigueur dans de bonnes conditions de kt ldé I'ordonnance au début de I'année prochaine.
Au vu des nombreuses questions encore en suspeyerait trés difficile de parvenir a un texte
satisfaisant d'ici la fin de cette année. Un trhdains I'urgence ne peut conduire qu’a des solgtion
approximatives qu’'on devra subir pendant plusiemss, voire plusieurs annéeEtant donné
limportance des enjeux, notamment en ce qui concee les aspects de financement, il est
indispensable de repousser la mise en vigueur del et de son ordonnance au®ljanvier 2005.

On peut regretter qu’'on n'ait pas fait le choix,moins pour une période de transition, de prévoir
deux ordonnances distinctes (une pour les métierBadtisanat, de l'industrie et du commerce et
l'autre pour les métiers des domaines de la sdntépcial et des arts). La solution d’'une ordoneanc
unique, bien qu'elle soit souhaitable d’'un pointwdee théorique, pose actuellement de nombreux
problemes en raison des grandes différences gsistabt entre ces deux « groupes » de métiers. Le
résultat est un texte hybride avec des disposifi@usclaires. L’'ordonnance doit en effet tenir ctanp
des nombreuses particularités des deux domainésogt souvent difficilement conciliables dans
I'état actuel. La solution de deux ordonnancesiipermis d’avoir des textes plus clairs et mieux
adaptés aux spécificités actuelles.

Le chapitre 6 du projet d’ordonnance, qui traite dealifications requises pour les responsablda de
formation, souléve de nombreuses questions. Le @ntaite des articles concernés évoque le statu
quo. Cependant, les articles proposés sont peu rébmpsibles et nous font craindre une
augmentation sensible des exigences. Nous craigrmiamment qu’une interprétation restrictive des



normes proposeées par les autorités d’'applicatiogise a une diminution drastique des personnes
susceptibles ou d’accord de former des jeumdrsus nous opposons tres fermement a toute
augmentation des exigences pour les responsablesfdemation, notamment en ce qui concerne

le nombre d’heures de formation.Nous sommes bien entendu convaincus de I'impogtahane
formation de qualité pour les responsables derladtion professionnelle. Toutefois, la quantitésh’e
pas, dans ce domaine comme dans d'autres, tolggnonyme d’une meilleure qualité. Cette volonté,
louable en soi, d’avoir les meilleurs formateursgibles peut avoir des effets pervers que I'on
connait déja dans la scolarité obligatoire : em@rgant de maniere inconsidérée les exigences, on
est contraint, en pratique, a faire appel a desgp@es n’ayant aucune formation, puisqu’il n’y aspl
suffisamment de formateurs « agréés ». |l est séaesd’expliciter et de fixer dans I'ordonnance ou
dans une annexe a I'ordonnance le mode de calsurééits évoqués dans le chapitre six, de maniere
a ce qu'une interprétation de l'autorité ne condujfgas a une augmentation des exigences.
L'ordonnance devrait, selon nous, permettre au raoet une refonte des cours pour maitres
d’apprentissage actuels de maniere a rendre cas ptus efficaces. En organisant des cours par
branche avec un systeme de reconnaissance des,atqievrait étre possible de dispenser une
formation a la fois plus courte et de meilleurelgéau’actuellement.

Le vocabulaire de ce chapitre est particulierenpent clair et on note un manque de rigueur dans
I'utilisation des différents termes. La loi disting entre formateurs (pour la formation pratique) et
enseignants. L'ordonnance ne reprend pas systématignt cette distinction. Le terme « responsable
de formation » doit également étre précise, puibmst utilisé a la fois comme synonyme de
« formateur » au sens large, dans le titre du tteapar exemple, et comme la nouvelle dénomination
du « maitre d’apprentissage » dans certains astitle compréhension des articles de ce chapitre et
de leurs conséquences est donc particulierement ard

Les dispositions concernant le financement qui déatent de la possibilité donnée par l'article

60 de loi de créer des fonds pour la formation prafssionnel sont, en l'état, totalement
insatisfaisantes Il est, selon nous, indispensable de laissepssipilité de mettre sur pied des fonds
régionaux pour les associations actives dans ugierrdinguistique. Les problémes posés par la
coordination entre différents fonds ne sont pa$és2dl s’agit de définir clairement I'articulation
entre les fonds existants (cantonaux ou de brah@tdes futurs fonds au sens de l'article 60 de la
loi. La question des entreprises formant dans @lusidomaines d’'activité doit aussi étre soluti@enné
clairement. Ces questions ne peuvent trouver densgs (transitoires ou non) gu'avec une
concertation entre tous les partenaires de la filomgrofessionnelle. Ces discussions n'ont, aenotr
connaissance, pas eu lieu. Il est indispensabledgaaéponses soient dégagées avant une mise en
vigueur de la loi et de I'ordonnance.

D’une maniére générale, le vocabulaire utilisé,ajété notablement renouvelé par rapport a cekii qu
'on connait aujourd’hui, est souvent peu clair éjuivoque. Certaines expressions comme
« ordonnance de formation » en lieu et place degkement d’apprentissage » ou la disparition de
« maitre d'apprentissage » remplacé par « resptnsdd formation » généreront de nombreuses
confusions dans les entreprises. Le libellé encaiind’'une partie des articles dénote d'une tradoct
trop littérale de I'allemand. Cela démontre unes fd¢ plus que ce projet d’ordonnance a été préparé
dans l'urgence. Le résultat est un texte trop lpsodivent ambigu, voire parfois incompréhensible.

Article 1, alinéa 3

Le libellé n'est pas clair. Il est, & notre avisffisant de mentionner qu’en I'absence d’organsati
active sur le plan national on fasse appel a dganigations régionales.



Article 2
La mise en place du systeme doit se faire en amiddion avec les associations professionnelles.
Article 3

L'Office devrait dresser la liste des méthodes éeetbppement de la qualité en collaboration avec
les associations professionnelles.

Article 4

Les organes compétents sont les cantons et celacollaboration avec les associations
professionnelles. Cet article doit préciser cetiéaboration.

Article 5

La précision « gratuite pour les personnes en fboma n’est pas pertinente dans le libellé de cet
article, puisqu’on se trouve dans les dispositigéiserales et que toutes les formations concerrages p
la loi ne sont pas gratuites. Il s’agit de suppriggtte mention.

Article 6, alinéa 1

Les offres, pour véritablement étre axées sur dique, doivent étre établies en collaboration avec
les associations professionnelles. Cet articledtwitc étre complété dans ce sens.

Article 7, alinéa 6

En plus de l'audition de I'école professionnellautorité cantonale compétente doit aussi entendre
'employeur.

Article 8, alinéa 3

La premiere phrase est, a notre avis, suffisargesddt les exigences propres a chaque formation qui
doivent étre les critéres de décision. La deuxiphrase doit donc étre supprimée. L'office n'a pas a
faire pression pour imposer une deuxieme langue.

Article 9

Le libellé de I'article est peu clair. Il seraitgférable de parler de conditions de promotion dess
deux alinéas.
Article 11

A nos yeux, la formation initiale de deux ans d&ite une solution de repli dans les cas ou 'on
constate qu’une formation de trois ou quatre aagpas ou tres peu de chances d’aboutir. Elle e doi
donc pas étre ouverte automatiguement sous peine idipact trés négatif sur le niveau de la
formation professionnelle. La possibilité de fairge formation initiale ne devrait donc étre autegis
que dans des cas particuliers par les autoritéemales en accord avec le jeune, ses parents|d’éco
professionnelle et I'entreprise formatrice. Si I'afinstitue pas ce type de cautéles, cela revient a
créer un « sous CFC » ce qui n’est pas souhaitable.



Article 12

Dés lors que la nouvelle loi prévoit que les exiaEnet les objectifs de la formation scolaire sont
fixés par les ordonnances de formation, il devi@ntotre sens, inutile de mettre sur pied un plan
d’étude cadre.

Article 13

Cet article est, en I'état, peu compréhensibleamatent la notion de « lieu de formation ». Il serai
plus clair de désigner que l'entreprise formatrgst celle ou s'effectue la majeure partie de la
formation pratique

Article 16

Cet article devrait prévoir, pour les professions des stages en entreprises sont prévus, que
I'ordonnance de formation le mentionne expressément

Article 17

Il convient de préciser que tout regroupement dwt faire d’entente avec les associations
professionnelles concernées.

Article 18

La notion d’ « enseignement scolaire obligatoirdeyrait étre précisée avec la mention : « en école
professionnelle » pour éviter toute confusion.

Article 19

Il s’agit de parler systématiquement, dans cetlastide cours d’appui (et non d’appoint). Les cours
facultatifs et les cours d’appui n'ont pas la méinalité. Cette différence devrait ressortir duelié

de l'article. Ce dernier devrait également laidsepossibilité d'organiser les cours notamment les
cours facultatifs sur le temps libre de I'apprentia la place de certains cours (par exemple ceux d
gymnastique) et non pas systématiquement sur lestele travail en entreprise.

Article 20, alinéa 1

Cette disposition n'est pas claire, notamment laona « groupements requis ». Nous comprenons
cette disposition dans le sens que I'Etat doit arager la création des structures lorsque celles-ci
n'existent pas. Cependant, il s'agit de reformwlet alinéa. Il est également souhaitable de définir
dans cet article, ce que la loi entend par : «suteux de formation comparables ».

Article 21, alinéa 4

Cet alinéa concernant la promotion de la formagiafessionnelle n'a pas sa place dans un article su
la surveillance. Nous estimons, de plus, que lésracde promotion doivent étre menées en priorité
par les associations professionnelles, au besodoléaboration avec I'Etat. Ce dernier n'a donc pas
engager du personnel dans ce but. Cet alinéatdeisé@pprimeé.

Article 23, alinéa 3



La référence a quatre ans est, selon nous, trigerige nombre de sessions pouvant varier d’'une
année a l'autre. Nous proposons la formulation asutiy: «les recettes ne peuvent dépasser
durablement la totalité des colts des organisateurs

Article 24, alinéa 2

En ce qui concerne la représentation adéquateimawee organes d’examen, il hous parait judicieux
de remplacer « doit » par « peut » étre accordée.

Article 26, alinéa 2

Il convient de préciser que I'Office peut ordonheregroupement de plusieurs examens, d’entente
avec les associations professionnelles concernées.

Article 28

Le commentaire évoque une ordonnance spécifiqudesuécoles supérieures. Il s’agit d'en faire
mention dans cet article.

Article 33

Cet article contient des dispositions de détail wint rien a faire dans I'ordonnance qui nous
occupe, mais devraient étre fixées dans les régisnitexamen. L'obligation de consigner par écrit
toutes les observations particuliéres et les olnjestdes candidats poserait d’énormes problemes en
pratique et est, selon nous, dans la plupart despaafaitement inutiles. Cette obligation doit don
étre supprimée.

Article 39

Comme indiqué dans nos remarques générales, ilaundexpliciter (au besoin dans une annexe a
'ordonnance) les principes qui régissent la comifisamtion du nombre d’heures évoquées dans cet
article. Il est également nécessaire de précisedegimaitres d’apprentissage qui ont suivi legsou
actuels sont dispensés de suivre cette formation.

Article 40

Méme remarque que pour l'article précédent conecerieanombre d’heures de formation.

Article 41

Il est, selon nous, indispensable que les ensdigrisposent d'une expérience professionnelle de
douze mois et non de six mois.

Article 42, alinéa 2

Cette disposition est problématique, notamment quéisles exigences qu’elle introduit sont

souhaitables pour certains formateurs qui ensetguoen nombreuses heures, mais paraissent
disproportionnées pour une bonne partie des fourmtde « milice ». Ces derniers risquent de
renoncer a prendre part a la formation des apsreci qui conduirait inévitablement, a terme, a la



diminution des apprentis. Il nous parait donc ipdissable de prévoir que les formateurs qui exercent
en dessous d'un certain taux d’'activité (par exem@d50 heures par année) soit dispensés de toute
formation.

Article 45

Les autorités cantonales doivent, a notre sensymasnies experts sur proposition des associations
professionnelles.

Article 46

Comme nous l'avons signalé dans les remarques @éagmnous estimons que les cours devraient
prendre en compte les acquis. Il devrait, & notrg, &tre possible de dispenser une meilleure
formation sans augmenter, voire en diminuant, lebre d’heures. Il convient ici aussi d’'impliquer
les associations professionnelles dans la défindi&s programmes.

Article 47

Cet article risque de poser des problemes en pegtij les diplomes en question ne sont délivrés qu
par un seul institut.

Article 51

Il s’agit de modifier la composition de cette coragibn fédérale, afin que les représentants de
I’économie soient majoritaires.

Article 54, alinéa 2

Une durée de stage de douze semaines est instdfiganr les conseillers en orientation; cette durée
devrait étre de six mois au moins.

Article 62

Cet article est mal rédigé et nous parait diffiokat compréhensible. Il illustre le fait que les
questions de financement n’ont pas été traitées lattention qu’elles méritent.

Article 64, alinéa 2

Cet alinéa doit inclure les associations régionales
Article 69

Cet article pose de nombreux problémes. Il devmit d'abord étre possible pour les associations
régionales ou cantonales de mettre sur pied dedsfour la formation professionnelle. Cette
possibilité correspond a I'esprit de la loi et article 1 de la présente ordonnance. Les problémes
coordination des fonds existants et des fonds guons créés sur la base de l'article 60 de la loi
devrait également étre solutionnés dans cet artid&agit de fixer des priorités en évitant d'avdes
doubles ponctions pour les entreprises susceptilglestiser a plusieurs fonds différents.

Article 73



L'Office doit délivrer les équivalences, d’entemteec les associations professionnelles.

Article 82

Comme indiqué dans les remarques générales, ueeemigigueur de la loi et de I'ordonnance du 1
janvier 2004 est, selon nous, prématurée.

En vous remerciant de votre consultation, nous vaugns d'agréer, Monsieur, nos meilleures
salutations.

CHAMBRE VAUDOISE DU COMMERCE ET DE L'INDUSTRIE

Alain Maillard Julien Guex
Directeur adjoint Sous-directeur



